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Beitrag zur Veranstaltung »Grenzen der Organisation« der Sektion Organisationssoziologie – organisiert von Maja Apelt und Uwe Wilkesmann 
Prosumer, Swarms, Crowds, E-Movements, E-Communities – an schnellen Benennungen neuer 
sozialer Formationen und kollektiver Akteure, die ökonomische, politische und soziale Dynami-
ken sowie die weitere Ausformung des Internets mitprägen, herrscht kein Mangel. Im Blick-
punkt stehen dabei zum einen Massenphänomene wie die Nutzer von Social-Networking-
Plattformen oder mitarbeitende Konsumenten, die sich im Web aufeinander beziehen oder 
Beiträge in Produktions- und Innovationsprozessen leisten, zum zweiten organisierter auftre-
tende Formationen, die als Bewegungen oder Gemeinschaften aktiv in die (nichtkommerzielle) 
Entwicklung von Inhalten, Hard- und Software oder die Regulierung der Netznutzung involviert 
sind (zum Beispiel Wikis, Open-Source-Projekte, Creative Commons), und schließlich eher in-
formell angelegte und oft nur sehr lose geknüpfte subversive Formationen, die die neuen Mög-
lichkeiten im Online-Bereich für politische bzw. ideologische Zwecke nutzen (zum Beispiel Ano-
nymous) oder aktive Technikentwicklung jenseits legaler Zusammenhänge betreiben (zum Bei-
spiel Hacker oder Cracker). 
Die damit befasste Literatur gibt allerdings oft eher tentative und skizzenhafte als soziolo-
gisch informierte Auskunft darüber, welche konkreten Akteureigenschaften, Handlungsorientie-
rungen und Organisationsmuster solchen Formationen jeweils zugeschrieben werden können 
und in welchem Verhältnis dabei volatiles kollektives Verhalten und zielorientiertes kollektives 
Handeln stehen. Insbesondere mangelt es an Versuchen, die Vielfalt kollektiver Aktivitäten im 
Netz analytisch differenziert zu erfassen. Pauschale und ohnehin sehr dehnungsfähige Begriffe 
wie ›swarms‹, ›crowds‹ oder ›networks‹, mit denen oft schlicht alle Formationen beschrieben 
werden, die sich nicht als stabile soziale Gebilde fassen lassen, helfen hier ebenso wenig weiter 
wie entsprechend weite Definitionen solcher Phänomene als »an undefined (and generally lar-
ge) network of people« (Howe 2006; Hammon, Hippner 2012). 
Mit diesem Aufsatz möchten wir zu einer Systematisierung und Einordnung der sehr unter-
schiedlich strukturierten kollektiven Formationen beitragen, die sich im Internet herausgebildet 
haben. Wir geben dazu zunächst einen orientierenden Überblick über wesentliche neuartige 
Sozialfiguren und soziale Formationen im Web, die wir nach dem Grad ihrer situationsübergrei-
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fenden Organisations-, Handlungs- und Strategiefähigkeit voneinander abgrenzen. Auf dieser 
Grundlage unterscheiden wir anschließend zwischen verschiedenen Formen kollektiven Verhal-
tens und kollektiven Handelns und skizzieren, welche Rolle technische Infrastrukturen bei der 
Mobilisierung und Institutionalisierung kollektiver Formationen im Netz spielen.  
Sozialfiguren und kollektive Formationen im Netz – ein Überblick 
Neue Sozialfiguren 
Die in der Literatur am weitesten verbreitete neue Sozialfigur ist zweifellos die des Prosumers, 
also des aus seiner Passivität entlassenen und nun in der einen oder anderen Weise interakti-
ven und mitgestaltenden Konsumenten. Er steht jedoch nicht erst seit dem Internet und dem 
zum Mitmachnetz stilisierten ›Web 2.0‹ in der Diskussion. 
Die Figur des Prosumers wurde bereits Anfang der 1980er Jahre durch Alvin Toffler (1980) ein-
geführt, um eine zunehmende Aufweichung der starren Rollenverteilung zwischen passiven Kon-
sumenten und aktiven Produzenten zu beschreiben. In seiner ursprünglichen und auch heute 
noch verbreiteten Fassung dient diese Kategorie als Sammelbegriff sowohl (1) für Konsumenten, 
die durch die im- oder explizite Kommunikation ihrer Präferenzen die Gestalt neuer Produkte 
mitbestimmen (Baringhorst et al. 2007), als auch (2) für arbeitende Kunden, die durch Unterneh-
men aktiv in Produktionsprozesse eingebunden werden (Kleemann et al. 2012), (3) für Teilnehmer 
an nichtmarktlichen Do-it-Yourself-Netzwerken (Offe, Heinze 1990) und (4) für Nutzer, die in der 
Produktentwicklung eigenständig Impulse setzen (Hippel 2005). Don Tapscott (1995) bezog den 
Ausdruck erstmals auf Phänomene der Massenkollaboration im Web. Seit Mitte der 2000er Jahre 
gelten partizipative Onliner auch im allgemeinen Sprachgebrauch als Prosumer.  
Diese Begriffskarriere hat zu erheblichen analytischen Unschärfen geführt: George Ritzer 
und Nathan Jurgenson (2010: 19) etwa stilisieren »the implosion of production and consumpti-
on« zum Kernmerkmal des ›Web 2.0‹ und fassen höchst unterschiedliche Phänomene wie Wiki-
Beiträger, (Micro-)Blogger, Youtube-Uploader und aktive Amazon- oder Google-Kunden unter 
dem Begriff des Prosumers zusammen. Unterscheidungen zwischen Nutzern, die irgendetwas 
aktiv (mit-)entwickeln und Konsumenten, die mittels ›Likes‹ wenig mehr als ihre Meinung zu 
vorhandenen Produkten kundtun, werden oft nicht vorgenommen. Dadurch, dass der Begriff 
des Prosumers meist als weit aufgespannter ›umbrella term‹ genutzt wird, bleibt die Gestalt 
dieser Sozialfigur diffus – zumal es zu ihrer empirischen Relevanz kaum valide Aussagen gibt 
(Rust 2012). Aus Analysen zum Nutzerverhalten im Web wissen wir immerhin, dass nur wenige 
Onliner kontinuierlich in Prozesse der aktiven Ko-Produktion involviert sind und sich das Inte-
resse an der Online-Veröffentlichung jenseits semi-privater Kontexte in engen Grenzen hält 
(Mende et al. 2013; Pentzold 2011). 
Ähnlich wie der Prosumer, der im weiten Zwischenbereich zwischen Produzenten und Kon-
sumenten verortet wird, ist auch die im differenzierungstheoretischen Kontext entwickelte Ka-
tegorie der sekundären Leistungsrolle als »aktivistische Alternative zu einem reinen Publikums-
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status« konnotiert (Stichweh 2005: 35). Auch sie verspricht das Aufbrechen starrer Dichotomien 
zwischen aktiven Leistungs- und passiven Publikumsrollen und wird mittlerweile ebenfalls zur 
Beschreibung der Ausdifferenzierung von Handlungsmöglichkeiten im Online-Kontext genutzt. 
So haben etwa Julius Reimer und Max Ruppert (2013) am Beispiel der Berichterstattung zur 
Plagiatsaffäre um Karl Theodor zu Guttenberg gezeigt, wie sich der klassische Journalismus 
(Leistungsrolle) und die investigativen Aktivitäten von Laien im Rahmen des GuttenPlag-Wikis 
(sekundäre Leistungsrolle) in der Kernphase des Skandals wechselseitig stimuliert haben. Aller-
dings bleibt auch hier in den meisten Studien offen, in welchen Situationen individuelle Akteure 
von der Publikums- in die sekundäre Leistungsrolle hineinwachsen und welche unterschiedli-
chen Aktivitätsgrade sie dabei aufweisen können. 
Zur Erfassung der gesamten Bandbreite möglicher Aktivitätsmuster, Handlungsorientierungen 
und Einflussmöglichkeiten von Onlinern reicht der Rückgriff auf den einen alles subsummieren-
den Begriff offenkundig nicht aus. Dazu ist es notwendig, mit Hilfe gradueller Abstufungen zwi-
schen verschiedenen Intensitäten der Nutzeraktivität zu unterscheiden – beginnend mit der nach 
wie vor weit überwiegenden Zahl passiver Konsumenten, die mit ihren Präferenzen als Masse 
gleichwohl weitreichende Effekte erzielen können, bis hin zu den vergleichsweise kleinen Kern-
gruppen regelmäßig aktiver (Weiter-)Entwickler von Inhalten, Produkten und Infrastrukturen. 
Eine solche typisierende Gesamtverortung fehlt bislang, obgleich seit einigen Jahren durch-
aus differenziertere Zugriffsweisen auf das weite Feld zwischen Produzenten und Konsumenten 
diskutiert werden. So hat beispielsweise Axel Bruns (2010: 204) vorgeschlagen, zwischen Pro-
sumern als Feedbackgebern in klassischen Wertschöpfungsketten und »von industrieller Pro-
duktion unabhängig aktiv[en]« Produsern zu unterscheiden, die sich in Open-Content-Projekten 
wie der Wikipedia oder im Rahmen von Open-Source-Projekten wie Linux aktiv an der kollabo-
rativen Weiterentwicklung von Inhalten oder Software beteiligen. Auf diesem Terrain bewegen 
sich mit dem User-Entrepreneur und dem Outlaw-Innovator auch zwei spezifischere Sozialfigu-
ren. Während die weit gefasste Figur des Prosumers ausgesprochen schemenhaft bleibt, sind 
die Figuren des Produsers, User-Entrepreneurs und Outlaw-Innovators präziser auf konkrete 
Teilaspekte des aktiven Nutzers zugeschnitten. 
Als User-Entrepreneure lassen sich individuelle Nutzer und kleinere Nutzergruppen zusam-
menfassen, die materielle oder immaterielle Produkte, welche sie selbst aktiv verwenden, ei-
genständig weiterentwickeln und anschließend versuchen, darauf ein Geschäft aufzubauen 
(Haefliger et al. 2010). Auch sie gab es bereits vor dem Web: Das Snowboard beispielsweise 
wurde von passionierten Surfern erfunden, aus deren Kreis 1977 die heute marktprägende 
Firma Burton hervorging. Die Onlinetechnologien haben den Marktzugang für User-
Entrepreneure allerdings insbesondere bei der Kommerzialisierung immaterieller Güter erleich-
tert. Unabhängige Softwareentwickler konnten ihre Programme bereits in den 1990er Jahren 
über Shareware-Kanäle vertreiben. Heute spielen eigenständige App- und Content-Entwickler 
im Markt für Mobile Devices eine wichtige Rolle: Als Micropreneure beliefern sie die Plattformen 
der großen Hersteller wie Apple oder Google, deren Marktpositionen zunehmend auch von den 
›software ecosystems‹ ihrer Hardware abhängen (Thackston, Umphress 2012). Die Gewichte 
zwischen den zahllosen Micropreneuren und den wenigen großen Anbietern sind dabei sehr 
ungleich verteilt: Letztere bestimmen, welche Angebote überhaupt in ihren Stores angeboten 
werden dürfen (Dolata, Schrape 2014b). 
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Outlaw-Innovatoren sind demgegenüber in rechtlichen Grauzonen bzw. in der Illegalität agieren-
de Akteure wie Hacker, Cracker oder die Betreiber von Filesharing-Plattformen, die ohne Autori-
sierung legale Hardware- oder Software-Angebote modifizieren, Sicherheitssysteme knacken 
oder Infrastrukturen für den illegalen Austausch rechtlich geschützter Produkte bereitstellen, 
welche dann von einer größeren Zahl von Outlaw-Usern genutzt werden können (Flowers 2008). 
Die Übergänge zwischen Illegalität und Legalität sind im Handeln von Outlaw-Innovatoren zum 
Teil ebenso fließend wie jene zwischen nichtmarktlichem Handeln und kommerziellem Unter-
nehmertum. Hacker und Cracker weisen mit ihren Aktivitäten nicht nur auf Sicherheitslücken 
hin, sondern geben zugleich Impulse für die Weiterentwicklung entsprechender Produkte, in-
dem sie neue Lösungen entwerfen, die von den betroffenen Unternehmen später verwertet 
werden können (Flowers, Henwood 2010). Und Outlaw-User können – etwa als massenhaft auf-
tretende Filesharer in den Bereichen Film und Musik – massiven Druck auf die dort etablierten 
Akteure ausüben (Dolata 2011).  
Neue soziale Formationen 
Die skizzierten Sozialfiguren treten in der Realität des Internets im Regelfall allerdings nicht 
individuell, sondern als soziale Formationen unterschiedlicher Art auf und erlangen dadurch oft 
erst gesellschaftliche Relevanz. Zu solchen Formationen zählen Massenphänomene wie feed-
backgebende Kunden in Online-Stores und Nutzer von Social-Networking-Diensten ebenso wie 
die aktiven Kerngruppen in Open-Content- und Open-Source-Projekten, themenzentrierte 
Gruppen von Bloggern oder Protestkollektive wie Anonymous. Mit Blick auf ihre Größe, innere 
Struktur, Stabilität, Leistung und Strategiefähigkeit heben sich derartige Formationen ähnlich 
deutlich voneinander ab wie die hinter ihnen stehenden Sozialfiguren.  
In vielen Fällen handelt es sich bei derartigen Formationen im Netz um wenig mehr als reine 
Aggregate individueller Akteure, die sich durch ein schwarmartiges Verhalten auszeichnen und 
ohne kollektive Strategie aufeinander beziehen. Derartige Aggregate können in der Beobach-
tung zwar als Einheit beschrieben werden. Die individuellen Akteure eines Schwarms interagie-
ren aber nicht absichtsvoll miteinander und bilden auch keine überindividuellen Handlungsdis-
positionen aus (Scharpf 1997: 51–68). Das betrifft vor allem ohne weitergehende Ambitionen 
agierende Konsumenten bzw. Nutzer von Plattformen im Web. Sie koproduzieren nichts, sind 
nicht bewusst in kollaborative Aktivitäten involviert und interagieren nicht zielgerichtet mitei-
nander. Gleichwohl können sie durch ihre individuellen Auswahlleistungen eine erhebliche Wir-
kungskraft entfalten, falls sich diese zu Massenphänomenen verdichten. Im Bereich der Social-
Networking-Dienste mussten etwa MySpace und StudiVZ geradezu ohnmächtig erleben, wie sie 
aufgrund einer massenhaften Umorientierung ihrer Nutzer in kurzer Zeit obsolet wurden. In 
vielen Mediensektoren haben sich Filesharer zu einer ernsthaften Bedrohung für die etablierten 
Akteure des jeweiligen Feldes entwickelt (Dolata, Schrape 2013). Und auch die Etablierung der 
freien Enzyklopädie Wikipedia als meistgenutztes Lexikon unserer Zeit ist das Resultat massen-
hafter individueller Nutzerentscheidungen, die ohne einen organisierenden oder orientieren-
den Nukleus auskommen. 
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Gegenüber solchen Schwärmen lassen sich Internetnutzer, die sich aufgrund spezifischer Anläs-
se zusammenfinden bzw. ihre Aufmerksamkeit gezielt auf bestimmte Themen konzentrieren, 
als Crowd im eigentlichen Sinne charakterisieren: als Menge, die sich von der Masse durch ele-
mentare Ausprägungen kollektiven, durch ein Ereignis ausgelösten und ein Thema zusammen-
gehaltenen Verhaltens abhebt, das aber noch keine dauerhafteren sozialen Formen angenom-
men hat (Glynn et al. 1999: 17). Facebook- oder Twitter-User, die einen Beitrag tausendfach 
›liken‹ oder ›retweeten‹, Youtube-Nutzer, die einem Video durch ihre Klicks temporär zu allge-
meiner Sichtbarkeit verhelfen, oder Clicktivisten, die sich an Kampagnen beteiligen, ohne inten-
siver in das Thema einzusteigen, interagieren zwar ebenfalls nicht direkt oder auf der Basis 
organisierter Strukturen miteinander. Sie richten sich jedoch im Unterschied zu reinen Aggrega-
ten an identifizierbaren, oft affektiv aufgeladenen Bezugspunkten aus, die ihrem Handeln Kon-
tur geben und es aufeinander beziehen. Ab einem gewissen Schwellenwert bietet ein derart 
fokussiertes Verhalten eine ideale Referenz für die mediale Berichterstattung und kann etwa in 
Form von Empörungswellen im Social Web (›shitstorms‹) kurzfristig große Wirkkraft entfalten. 
Die Crowd kann sich wiederum zu einer mehr oder weniger volatilen Teilöffentlichkeit ver-
dichten, wenn die Teilnehmer sich nicht bloß punktuell, sondern intensiver in die Diskussionen 
um ein konkretes Thema einbringen und sich dabei an der Erarbeitung einer Position oder Hal-
tung beteiligen (Künzler et al. 2013; Schrape 2011). Auch Teilöffentlichkeiten sind im Web in 
vielen Fällen zunächst zeitlich befristet und verflüchtigen sich am Ende der Aufmerksam-
keitskarriere des anlassgebenden Problems oft wieder. Ein prominentes Beispiel sind um ›hash-
tags‹ gruppierte Diskussionsfelder zu viral verdichteten Themenstellungen (Thimm et al. 2012). 
Aber auch Diskursfigurationen, die stabilere Kollektivitäten umlagern, lassen sich als solche 
Teilöffentlichkeiten fassen: Im Falle des GuttenPlag-Wikis etwa trug ein kleiner engagierter Kern 
an Plagiatssuchern ebenso zu dessen Wirkung bei, wie eine sehr viel größere Gruppe an dar-
über diskutierenden Onlinern (Reimer, Ruppert 2013). Auch im Falle der Proteste gegen das 
Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA) ließen sich neben mehreren organisierten Bewe-
gungskernen eine Reihe umliegender Diskursnetzwerke identifizieren (Herweg 2013). Die Über-
gänge zwischen solchen themenzentrierten, eher volatilen Teilöffentlichkeiten und dauerhafte-
ren Formationen kollektiven Handelns sind allerdings gerade im Online-Bereich oft fließend.  
Zu letzteren zählen Communities of Interest, die sich in verschiedenen Varianten auch im Netz 
herausgebildet haben. Das sind zum Beispiel epistemische Gemeinschaften, die Haas (1992: 3) als 
»network of professionals with recognized expertise and competence in a particular domain« 
beschrieben hat, sowie Communities of Practice, deren Teilnehmer mit ähnlichen (beruflichen) 
Aufgaben befasst sind (Wenger 1998). Dazu gehören zudem subversive Communities (Flowers 
2008), die technische Infrastrukturen für den illegalen Austausch von Produkten bereitstellen 
(zum Beispiel The Pirate Bay) oder politische Ziele jenseits legaler Strukturen verfolgen (zum 
Beispiel WikiLeaks). Das können aber auch Brand Communities sein, die durch ein markenbezo-
genes Zusammengehörigkeitsgefühl und zweckrationale Bedürfnisse geprägt sind (Fournier, 
Lee 2009). Bei allen Unterschieden in ihrer Ausrichtung sind ihre übergreifenden Kennzeichen 
eine über Ad-hoc-Aktivitäten deutlich hinausgehende Fokussierung auf ein Thema und die Ent-
wicklung einer Gruppenidentität mit geteilten Grundsätzen, Sichtweisen oder Expertisen unter 
den aktiven Gemeinschaftsteilnehmern, die ohne den Unterbau ausgeprägter formaler Organi-
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sationsstrukturen gemeinsame Projekte verschiedenster Art betreiben – vom professionellen 
Austausch bis hin zur kollaborativen Entwicklung von Produkten und Inhalten (Mayntz 2010). 
Zu den stabileren Formationen kollektiven Handelns gehören schließlich soziale Bewegungen, 
also dauerhaftere politisch motivierte Protestgruppen mit organisationsfähigen Kernen sowie 
belastbaren kollektiven Identitäten, die sich auf der Basis geteilter Ziele herausgebildet haben. 
Mit Blick auf das Internet sind zunächst recht unterschiedliche Vorstellungen zur Reichweite 
ihres technisch induzierten Wandels entstanden: Am einen Ende des Spektrums entwickelte 
sich die Vorstellung, dass die neuen Medien die Koordinationsstrukturen sozialer Bewegungen 
fundamental verändern, da sie die Transaktionskosten für gemeinsames Engagement verrin-
gern und sich dadurch die Notwendigkeit eines organisierenden Kerns auflöst (Bimber et al. 
2012). Am anderen Ende wurde die Einschätzung vertreten, dass sich durch die effizienteren 
Kommunikationsmöglichkeiten nicht die Qualität, sondern lediglich der Aufwand für die Organi-
sierung klassischer Protestformen verringern würde (Rucht 2005). Jennifer Earl und Katrin Kim-
port (2011: 12) haben indes hervorgehoben, dass je nach Kontext beide Effekte eintreten kön-
nen: In e-mobilizations wird das Web als Instrument genutzt, um die Koordination von Offline-
Protesten zu vereinfachen (zum Beispiel Demonstrationen); in e-movements erfolgen sowohl die 
Organisation des Protests als auch der Protest selbst online (zum Beispiel Website-Blockaden); 
e-tactics kombinieren Online- und Offlinekomponenten (zum Beispiel im Kontext von Petitio-
nen). In der Realität lassen sich diese Ausprägungen gleichwohl nicht immer eindeutig vonei-
nander abgrenzen, da Online- und Offline-Proteste häufig ineinander übergehen, wie es bei der 
Occupy-Bewegung oder den spanischen Indignados der Fall war (Bennett, Segerberg 2012; 
Anduiza et al. 2014; Earl et al. 2013). 
Kollektives Verhalten und kollektives Handeln im Netz –  eine Systematisierung 
Im Online-Kontext finden sich also eine Vielzahl kollektiver Formationen, die sehr unterschied-
lich strukturiert sind und nicht umstandslos als soziale Akteure mit eigenen Identitäten, situa-
tionsübergreifenden Organisationsformen, geteilten Ressourcen und fokussierten Handlungs-
orientierungen beschrieben werden können. Sie lassen sich zwei basalen Typen von Kollektivität 
zuordnen, die wir als nicht-organisierte Kollektive und strategiefähige kollektive Akteure bezeichnen 
(Dolata, Schrape 2014a). 
Nicht-organisierte Kollektive und kollektives Verhalten 
Nicht-organisierte Kollektive zeichnen sich durch die Aggregation ähnlicher individueller Ent-
scheidungen aus. Sie verfügen über keinen organisierenden Kern, sondern fußen auf geteilten 
individuellen Wahrnehmungen oder Konsumäußerungen, die sich zu gleichgerichtetem sozia-
lem Verhalten verdichten, ohne dass diesem eine kollektive Handlungsorientierung zugrunde 
läge. Mit derart massenhaftem Verhalten können, darauf hat schon Herbert Blumer (1939) hin-
gewiesen, durchaus weitreichende Effekte erzielt werden. Allerdings lassen diese sich nicht auf 
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die Entscheidung eines kollektiven Akteurs zurückführen: »The aggregate effect is then a result 
of individual choices, but it is not itself an object of anyone’s purposeful choice.« (Scharpf 1997: 
54) Nicht-organisierte Kollektive sind also keine strategiefähigen Akteure eigener Art, sondern 
zeichnen sich durch spontane Formen kollektiven Verhaltens aus. Im Online-Bereich lassen sich 
entlang Blumers (1939) klassischer Taxonomie drei idealtypische Ausprägungen solcher Kollek-
tive identifizieren: 
̶ Die nichtorganisierte Masse kann als Aggregat anonymer Individuen beschrieben werden, die 
nicht bewusst miteinander interagieren, aber durch ihre individuellen Auswahlleistungen in 
der Summe gleichwohl einen erheblichen Einfluss auf Wirtschaft, Politik und Technikentwick-
lung nehmen können. Der Erfolg von Google oder Facebook, der rasante Bedeutungszu-
wachs der freien Enzyklopädie Wikipedia oder die wirtschaftliche Bedrohung der Medienin-
dustrien durch milliardenfaches Filesharing – all das sind genuine Massenphänomene.  
̶ Die schon eingrenzbarere Menge verfügt ebenfalls über keine ausgeprägten Koordinations-
strukturen, zeichnet sich aber gegenüber der Masse durch elementare Formen kollektiv ge-
richteten Verhaltens aus, das sich punktuell entlang benennbarer Ereignisse ausbildet. Sich 
selbst verstärkende Ballungen der Aufmerksamkeit einer Vielzahl von Onlinern, wie das 
hunderttausendfache ›liken‹ eines Beitrags, die clicktivistische Beteiligung an Kampagnen 
oder auch ›shitstorms‹ – das sind Crowd-Phänomene par excellence. 
̶ Davon zu unterscheiden ist wiederum die Public, die Blumer (1939: 189) weder als allgemei-
ne politische Öffentlichkeit noch als ›following public‹ eines Prominenten definiert, sondern 
als volatile Teilöffentlichkeit, deren Teilhabende sich aktiv in die Diskussion über ein aktuel-
les Thema einbringen: »It comes into existence not as a result of design, but as a natural 
response to a certain kind of situation«. Schnelllebige Diskussionsfelder zu viral verdichteten 
bzw. medial eingeführten Themenstellungen auf Twitter, Facebook oder in der allgemeinen 
Blogosphäre – das sind Publics im Sinne volatiler Teilöffentlichkeiten. 
Alle drei Varianten kollektiven Verhaltens zeichnen sich im Gegensatz zu Phänomenen kol-
lektiven Handelns durch ihre Volatilität und Spontanität sowie durch das Fehlen distinkter Ko-
ordinations- und Identitätsstrukturen aus, die über den konkreten Moment hinausgehen. Sie 
werden geprägt durch eine situative Formierung des Kollektiven und verflüchtigen sich nach dem 
anlassgebenden Ereignis zumeist ebenso schnell wieder wie sie entstanden sind.  
Die skizzierten Spielarten nicht-organisierten kollektiven Verhaltens im Internet bewegen 
sich in den meisten Fällen auf bereits vorhandenen digitalen Plattformen und technischen Inf-
rastrukturen wie zum Beispiel den stark frequentierten Social-Networking-Diensten. Diese er-
weitern die Möglichkeiten der Informationsbeschaffung, vereinfachen die wechselseitige Be-
obachtung des Verhaltens fremder Individuen, erhöhen die Interaktivität und Geschwindigkeit 
kollektiver Kommunikations- und Austauschformen und ermöglichen ortsungebundene kollek-
tive Abstimmungsprozesse ohne größeren Aufwand. All dies erleichtert die situative Formierung 
nicht-organisierter Kollektive und erweitert deren Aktivitätsradius. 
Darüber hinaus zeichnen sich die Internetplattformen, in deren Kontext sich kollektives Ver-
halten formiert und äußert, aber auch durch koordinierende und regelsetzende Eigenheiten 
aus. Mit vorgegebenen und reproduzierbaren Anwendungen, Funktionen und Nutzungsbedin-
gungen, die wie technisch vermittelte soziale Ordnungsmuster wirken, fungieren sie als »organi-
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zing agents« (Bennett, Segerberg 2012: 752) und tragen nicht nur zur Strukturierung nicht-
organisierter Kollektive und kollektiven Verhaltens im Netz bei, sondern auch zu deren situa-
tionsübergreifender Stabilisierung.  
Gleichzeitig eröffnen diese Netzinfrastrukturen deutlich erweiterte Möglichkeiten sozialer 
Kontrolle. Die Meinungs- und Bewegungsprofile nicht-organisierter Kollektive und die Ausprä-
gungen kollektiven Verhaltens lassen sich mit ihnen erheblich exakter und effektiver observie-
ren, auswerten und positiv wie negativ sanktionieren als dies zuvor möglich war (Fuchs 2012; 
Smythe 1981) – sowohl durch die privatwirtschaftlichen Plattformbetreiber als auch durch staat-
liche Nachrichtendienste, die, wie mittlerweile allgemein bekannt, die Aktivitäten der Onlinenut-
zer nahezu lückenlos beobachten. 
Ermöglichung, Koordination und Kontrolle – das sind die ambivalenten Effekte, die die tech-
nischen Infrastrukturen des Netzes und ihre Plattformen auf die Formierung und Bewegung 
nicht-organisierter Kollektive haben. Sie stellen nicht nur »technological tools that fundamental-
ly enhance connectivity among people« (Bimber et al. 2012: 3) bereit, sondern bieten – dies wird 
gerne übersehen – zugleich verhaltensstrukturierende Leistungen an und machen kollektives 
Verhalten auf neue Weise observier- und auswertbar. Die technischen Infrastrukturen des In-
ternets, die größtenteils von wenigen global agierenden Konzernen wie Google, Facebook oder 
Apple entwickelt und bereitgestellt werden, wirken damit wie soziale Institutionen, da sie ähn-
lich wie Gesetze, Vorschriften, Normen oder Werte individuelles Handeln und kollektives Verhal-
ten in beachtlichem Maße strukturieren bzw. kontrollieren und von den Nutzern nicht einfach 
ignoriert oder hintergangen werden können (Dolata, Werle 2007: 21f.; Orwat et al. 2010).  
Kollektive Akteure und kollektives Handeln 
Wenn sich die beschriebenen Formen elementarer Kollektivität situationsübergreifend stabili-
sieren und sich zu Gemeinschaften oder Bewegungen mit bewusst geteilten Zielen, Regeln und 
Identitäten verdichten, dann kann demgegenüber von handlungs- und strategiefähigen kol-
lektiven Akteuren gesprochen werden. Diese zeichnen sich durch drei wesentliche Merkmale aus, 
die sie von nicht-organisierten und volatilen Kollektiven abheben: (1) durch Institutionalisie-
rungsdynamiken, die kollektives Handeln auf der Basis eigener, vornehmlich informeller Regeln, 
Normen und Organisierungsmuster strukturieren und stabilisieren; (2) durch die Herausbildung 
einer eigenen kollektiven Identität, die als Ideologie, Programmatik oder Leitorientierung hand-
lungsorientierend wirkt und die Aktivitäten nach außen abgrenzt; sowie (3) durch interne Diffe-
renzierungsprozesse, in denen sich mit der Zeit organisierende Kerne und meinungsführende 
Aktivisten mit umliegenden Peripherien aus unterstützenden Teilnehmern herauskristallisieren 
(Zald, Garner 1966, Marwell, Oliver 1993; Rucht 1994, DellaPorta, Diani 2006). 
Derartige Institutionalisierungsdynamiken, die die Entstehung, Verstetigung und Etablierung 
jeder Gemeinschaft und Bewegung begleiten und prägen, sind traditionell als vornehmlich sozi-
ale Prozesse konzipiert und analysiert worden – als Herausbildung sozialer Regeln, sozialer 
Identitäten, sozialer Organisationsmuster und sozialer Differenzierungen. Die Rolle und Bedeu-
tung technischer Infrastrukturen für die Institutionalisierung strategiefähiger kollektiver Akteure 
ist dagegen lange allenfalls am Rande wahrgenommen worden (zum Beispiel Davis et al. 2005). 
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Das ist den entsprechenden Arbeiten auch gar nicht vorzuwerfen: Es war einfach nicht notwen-
dig, sich damit auseinanderzusetzen.  
Mit dem Web hat sich das signifikant geändert. Vieles, was soziale Bewegungen und Ge-
meinschaften auszeichnet, hat sich mittlerweile dorthin verschoben: kollektive Meinungsbildung 
und Abstimmung, politische Kampagnen und Mobilisierung, Organisierung und Koordination 
der Aktivitäten, fachlicher Austausch und gemeinschaftliche Produktion. Damit stellt sich die 
Frage, wie durch das Internet das Verhältnis von sozialen und technischen Organisierungs- und 
Strukturierungsleistungen in Bewegungen und Gemeinschaften neu ausbalanciert wird.  
Am einen Ende des Spektrums finden sich im Online-Kontext offene und lose gekoppelte Be-
wegungen wie das Occupy Movement, die unter einem sehr allgemein gehaltenen identitätsstif-
tenden Dach etwa gegen soziale und ökonomische Ungleichheit protestieren und zur Kommu-
nikation und Mobilisierung vornehmlich auf bereits bestehende Plattformen wie zum Beispiel 
Facebook, Tumblr oder Twitter zurückgreifen (Caren, Gaby 2012). Obgleich derartige Social-
Web-Dienste zu wichtigen Grundlagen der Entstehung, Kommunikation und Mobilisierung der-
artiger onlineaffiner Bewegungen geworden sind, werden solche Formationen aber nicht ein-
fach durch die digitalen Infrastrukturen selbst organisiert (so zum Beispiel Bennett, Segerberg 
2012: 742). Stattdessen bilden sich in (durchaus technisch vermittelten) sozialen Prozessen ver-
teilte, informelle und von Aktivisten getragene organisierende Kerne heraus, welche die umlie-
genden Peripherien mitlaufender Teilnehmer binden und kollektives Handeln durch die Ausbil-
dung von Koordinationsstrukturen und Dachidentitäten situationsübergreifend stabilisieren. 
Technik allein kann das auch in Zeiten des Internets nicht leisten. 
Am anderen Ende des Spektrums finden sich elitär strukturierte und klar fokussierte Gruppie-
rungen im Zwischenfeld von Bewegung und Gemeinschaft, die sich durch subversive oder illega-
le Internetaktivitäten auszeichnen, dazu auf eigene technologische Plattformen zurückgreifen 
und über kleine, teils hermetisch abgeschottete organisierende Kernstrukturen und -akteure 
mit umliegenden Unterstützernetzwerken verfügen. WikiLeaks beispielsweise kann als eine 
solche überaus personenzentrierte Gemeinschaft beschrieben werden, die sich um eine demo-
kratischer Einflussnahme kaum zugängliche nichtkommerzielle Organisation gebildet hat, die 
geheime Dokumente aufbereitet und öffentlich zugänglich macht (Davis, Meckel 2012). Demge-
genüber lässt sich das Hacker-Kollektiv Anonymous als dezentral strukturierte Online-
Bewegung charakterisieren, unter deren Dach illegale Cyberattacken unterschiedlichster Art 
durchgeführt werden. Das Kollektiv hat zwar keinen klar umrissenen Kern, verfügt dafür aber 
über kleine, gut organisierte Gruppen, die Anonymous als übergreifendes Label nutzen und sich 
vor allem über formationseigene Internetplattformen austauschen (Dobusch, Schoeneborn 
2013; Coleman 2013).  
Zwischen diesen beiden Polen gibt es onlineaffine soziale Bewegungen im eher klassischen Sin-
ne, die in ihren grundsätzlichen Organisationsmodi Ähnlichkeiten zu ihren Offline-Pendants 
aufweisen und nun auch auf internetbasierte Kampagnen- und Mobilisierungsstrukturen zu-
rückgreifen. Sie werden von einer Reihe eigenständiger, projektbezogen kooperierender Akteu-
re wie Vereinen, Nichtregierungsorganisationen, Parteien und Einzelaktivisten getragen, die 
thematisch fokussiert Protestaktionen planen und diese sowohl offline wie auch online durch-
führen. In der Regel übernehmen dabei einige der beteiligten Akteure federführend die Koordi-
nation der Aktivitäten (Earl, Kimport 2011: 147–151; Della Porta, Diani 2006: 162). Die Massen-
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proteste gegen das Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA) sind dafür ein Beispiel: Koordi-
niert und öffentlichkeitswirksam vertreten wurden die Proteste durch eine breite Koalition aus 
etablierten linken und grünen Parteien, NGOs wie Attac, Avaaz oder Campact, Vereinen wie dem 
Chaos Computer Club und zentralen Netzaktivisten aus den jeweiligen Ländern (Herweg 2013).  
Schließlich existieren mittlerweile relativ gefestigte produktionsorientierte Gemeinschaften 
(zum Beispiel im Open-Source- und Open-Content-Bereich), bei denen die soziale wie techni-
sche Institutionalisierung ihrer Aktivitäten weit fortgeschritten ist. Sie verfügen nicht nur über 
eigene und offene technologische Plattformen, auf denen sie arbeiten und kommunizieren, 
sondern auch über eine klar umrissene und weithin akzeptierte kollektive Identität und haben, 
wie sich am Beispiel der Wikipedia zeigen lässt, zum Teil überaus strukturierte Formen der 
Selbstorganisation auf der Arbeitsebene ausgebildet – mit klaren Qualitätsnormen, Arbeitsre-
geln, Partizipations- und Kontrollstrukturen sowie eindeutigen Rollenverteilungen (Stegbauer 
2009). Diese Formen strukturierter Selbstorganisation werden durch die Etablierung von assozi-
ierten Organisationen wie der Wikimedia Foundation, Creative Commons, der Open Source 
Initiative oder der Linux Foundation abgesichert, die oft auch die Repräsentation der Gemein-
schaft nach außen übernehmen (Ahrne, Brunsson 2011).  
Zweierlei fällt nach dieser kurzen Einordnung kollektiver Akteure im Internet auf. Erstens 
sind die technischen Infrastrukturen des Netzes in verschiedener Hinsicht zu einem wesentlichen 
handlungsorientierenden und -strukturierenden Bezugspunkt sozialer Bewegungen und Ge-
meinschaften geworden. Die Entstehung und Formierung neuer kollektiver Akteure findet heute 
primär über onlinebasierte Kommunikationszusammenhänge statt. Das Internet ist mittlerweile 
der zentrale Ausgangspunkt und Ort, an dem neue und oft ortlos agierende soziale Formatio-
nen entstehen. Auch die Binnenstrukturen sozialer Bewegungen und Gemeinschaften werden 
von den technischen Möglichkeiten des Internets zunehmend mitgeprägt. Durch sie eröffnen 
sich nicht nur niedrigschwellige Möglichkeiten der Beteiligung an kollektiven Aktivitäten, die es 
zuvor nicht gab. Sie ermöglichen zudem eine intensivere wechselseitige Beobachtung der Teil-
nehmer, erweitern deren Interaktionsmöglichkeiten, können zur Transparenz und Kontrolle der 
Bewegungsaktivitäten beitragen und bilden die zentrale Grundlage gemeinschaftlicher Arbeits- 
und Produktionsprozesse, die ohne das Web gar nicht möglich wären. Die technischen Infra-
strukturen des Netzes erlauben schließlich auch neue Formen der Außenwirkung kollektiver 
Akteure, da sie die Möglichkeiten der Skandalisierung von empfundenen Missständen wie auch 
die Mobilisierung und Vernetzung von Protest signifikant erweitern.  
Die Onlinetechnologien setzen damit aber nicht – das ist der zweite Punkt, den wir heraus-
stellen möchten – klassische Formen des Organisierens und Strukturierens außer Kraft. Auch 
stark onlineaffine Bewegungen oder Gemeinschaften durchlaufen im Zuge ihrer situations-
übergreifenden Stabilisierung regelmäßig Prozesse der (technisch vermittelten) sozialen Institu-
tionalisierung ihrer kollektiven Aktivitäten und greifen dabei durchaus auf bekannte Muster zurück 
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̶ Erstens bilden sich mit der Zeit regelmäßig kollektiv akzeptierte soziale Regeln, Normen und 
Werte heraus, die handlungsorientierend wirken und nun in vielen Fällen über Austausch-
prozesse im Web konkretisiert werden – seien es die Editier- und Exklusionsregeln für Wi-
kipedia-Beiträge oder die kollaborativen Arbeits- und Produktionspraktiken in Open-Source-
Communities.  
̶ Zweitens zeichnen sich auch onlinezentrierte Communities und Bewegungen durch die all-
mähliche Ausformung einer kollektiven Identität aus, die sich in einer spezifischen Pro-
grammatik oder Leitorientierung niederschlägt, meist weit über ihren aktivistischen Kern 
hinausreicht und den wesentlichen motivationalen Bezugspunkt für mitlaufende Teilnehmer 
bildet, mobilisierend wirkt, kollektives Handeln verstetigt und eine Sinngrenze nach außen 
konstituiert. 
̶ Drittens entwickeln sich zwar sehr verschieden ausgeprägte, aber überall aufspürbare orga-
nisatorische Verstrebungen und Kerne heraus, welche die Aktivitäten in sozialen Bewegun-
gen oder Gemeinschaften anleiten, koordinieren und zum Teil auch kontrollieren. Sie wer-
den im Online-Bereich oft über eigenständig betriebene technische Plattformen zusammen-
gehalten, auf denen der Großteil der Kommunikation, Meinungsbildung und konkreten Ar-
beit stattfindet. 
̶ Viertens bilden sich damit einhergehend regelmäßig mehr oder minder ausgeprägte Ein-
fluss- und Machtasymmetrien heraus, die sich aus internen Ausdifferenzierungsprozessen 
ergeben. Auch onlinezentrierte Bewegungen und Gemeinschaften zeichnen sich in aller Re-
gel durch einen aktivistischen Kern aus, der für den Großteil der Strukturierungsleistungen 
und des Outputs verantwortlich ist, sowie durch eine weit größere Peripherie an Sympathi-
santen, die projektbezogen mobilisierungsfähig sind (Pentzold 2011; Gamson 2004; Oliver et 
al. 1985). 
Die Onlinetechnologien führen also keineswegs zu einer Disintermediation sozialer Organisie-
rungs- und Strukturierungsleistungen. Stattdessen vermischen sich klassische soziale Organisie-
rungsmuster kollektiver Akteure mit technischen Strukturierungsleistungen auf neuartige Weise.  
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